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すこし前 までは,ジ ェンダー といえば,フ ェ ミニズムに関心のある人や一部の専 門家が使 う言葉
で,時 には 「それ,な んの こと?」 といった反応 をうけることもめず らしくはなかった。 しか し,
最近では,ジ ェンダー もすっか り市民権を得て きた ような観がある。 とはいえ,ま だまだ歴史の短
いジェンダーとい う言葉は,必 ず しも共通の理解で使われているわけでもない。ジェンダーの解説
として,も っともよく使われてきたのが 「社会的文化的性差」 という説明である。手 っ取 り早 く説
明するためにこの定義が多 くの機会に語 られて きたが,今 ではそ ういった説明の しかたに多 くの問
題がは らまれていることが指摘 されるようになっている。そのような中で,本 書 は,ジ ェンダーに
ついて次のように踏み込 んだ説明をする。
「階層的な性別二元制である現行のジェンダー秩序がセクシュアリテ ィのあ り方をは じめ として,
あ らゆる社会関係や制度 を性別化 して編成 している」。すなわち,本 書 における現状認識は,性 別
というものは横並 びに存在 していないこと,し か もそれがあ らゆる社会関係 を組み立てている,と
い うものである。 さらにs本 書の主題である 「ジェンダー ・ポリティクス」 についての説明では,
「その ジェ ンダー化が性 別間の権力関係の非対称 として現象 している」 との意味 を込めた とい う
(「は しが き」p.i)。つま り,こ こで議論 されるのは,単 に男 と女の両方を視野に入れた議論ではな
い し,男 と女の社会的な違いの解説で もない。端的にいえば,権 力関係の問題 である。すなわち,
性別 という意味づけによって作用する権力関係 を明 らかに してい く試みであるといっていいだろう。
1.読み直す こと,書 き換 えること
ジェンダーが権力関係 として現象す るという認識にたてば,ジ ェンダーの視点 による分析が,権
力構造の下位に位置つ くものに焦点をあてるとい う方向 もあ りうるだろう。例えば,無 視ない しは
軽視 されてきた 「女」 ない しは 「女の活動」に焦点 をあてるというような。 しか し,本書 で試み ら
れるのは,単 に影の部分に光をあてる,と いう試みではない。む しろ非対称的な権力関係 を作 り出
した認識枠組み とそのポリティクスの解明である。
例 えば,山 口論文において試みられているのは,広 く読者を獲得 して きたオルコットのr若 草物
語』の分析である。そこで,r若草物語』が,同 じ著者が仮名で発表 したス リラー小 説 と対置 させ
られる とき,感傷小説 ともいわれてきたr若 草物語』がまった く違 った様相 を示 し始める。この過
程で,オ ルコットの作品を感傷小説 とみなすような批評 それ自体が,ジ ェンダー ・ポ リテ ィクスの
所産であることが明 らかにされてい く。
また,河 上論文においては,女 性教員の管理職比率の低 さに対する従来の認識に対 して,そ れは
管理職モデルそれ自体が,男 性モデルであったことを明らかに し,その従来の管理職モデルの方の
変更を求める議論が展 開される。笠間論文でも,こ れまでのセクシャリティ認識がジェンダー秩序
によって編成 されて きたことが議論の狙上に載せ られている。
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本書において,明 らか にされるのは,性 別 という意味づけによって構成された権力構造であ り・
そ してそのことを通 じて,従 来の認識枠組みの書 き換 えが試み られているのである。
2.グローバルな視点
このような著者たちに共有 されている,従 来のメインス トリームにおける認識それ自体 を読み直
す試みは,グ ローバルな視点 と接合される。
例 えば,後 藤論文は,ラ テンアメ リカにおいて試み られた女性たちによる草の根 の運動 に注 目し
つつ,そ の可能性 と限界 を論 じる中で,ネ オリベ ラルとい う時代の陥穽を明 らかにするものである
し,沢 田論文 は,「華南経済圏」 という地域の女性労働 に注 目することで・経済のグローバル化 の
問題点を指摘する ものである。
こういった試みは,い わゆる南か ら北を批判する,と いう議論 にとどまらない可能性 を持つ もの
である。入江論文において検討 されるのは,南/北 関係からの解放 をめざす教育学それ 自体が持つ
問題性である。いわゆる 「解放の教育学」が フェ ミニズム教育学 における基礎理論であることを踏
まえつつ も,ジ ェンダーの視点にたつ教育の試みが,「解放の教育学」 において問われなかった教
育関係 に潜む権力関係の問題 と,抑圧 されたものの内部 にある差異の問題に取 り組 むものであるこ
と,そ して,そ の中で,解 放の教育学が主張 した自らの普遍性(;メ インス トリームであるという
宣言)が,問 い直 されてきた ことが明 らかにされる。
このようなジェ ンダーの視点による従来の認識の読み直 し,書 き換 えの試みは,本 書の6人の著
者たちの専 門領域が異 なるように,い まやあらゆる領域において求め られている・その意味で・ジ
ェンダー研究はひとつの領域ではなく,学 際的研究であることを要求する。 しか し,他方で,ジ ェ
ンダー研究が進め られ,専 門家の層が厚 くなってい くことが,逆 説的 にジェンダー研究 という一つ
の領域化 を形成 してしまうことは,こ れ までたびたび指摘 されて きた・
確かに,ジ ェンダー研究 を進めてい く上で,そ の担 い手たちのコンシャスネス ・レイジングは,
まだまだ続けられる必要があるだろう。 しか し,ジェンダー研究が,メ インス トリームの読み直 し,
書 き換 えを試みるとき,そ れを語 りたい相手は,な によりそのメインス トリームである。メインス
トリームにいる文学者や経済学者 といった研究者たちに,本 書を手 にとって欲 しい と思 う。 メイン
ス トリームに対 して どの ようにして語 りかけるのか,ジ ェンダー研究のさらなる課題はそこにある
ように思、うo
78
